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1 Bakgrund och syften

1.1 Bakgrund

Samverkansprojektet “Diskriminering och hélsa” — DH — initierades ar 2004
av Statens folkhalsoinstitut (FHI) och utvecklades till ett samarbete med
Jamstédlldhetsombudsmannen (JamQO), Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO), Handikappombudsmannen (HO) och Ombuds-
mannen mot diskriminering pa grund av sexuell liggning (HomO).

DH é&r planerat att utforas i fyra faser:
1) Projektering

2) Analys

3) Undersokningar

4) Kunskapsspridning

De tva forsta faserna genomfordes aren 2004-2005 och sammanfattades
sedan i rapporten “Sarbehandlad och krankt? En rapport om sambanden
mellan diskriminering och hélsa” (Frykman, 2005:49). Eftersom rapporten
lagger fram idéer om fortsatta studier utgdr den ocksa en bakgrund till
foreliggande undersokning. Bland annat foresldr flera av de experter, som
ar knutna till DH, att genomfora kvalitativa studier med fokusgrupper och
djupintervjuer som datainsamlingsmetoder.

Den ldsare som dr intresserad av en fylligare bakgrund om DH hénvisas till
den tidigare rapporten (Frykman, 2005:49). Har lyfter vi endast fram en
karnbeskrivning av hela projektet samt en beskrivning av den aktivitet som
knyts till fas 3 — da dessa har en direkt baring for den undersokning som
rapporteras i denna text.

”Syftet med projektet dr att inhdmta kunskap och utveckla ett gemen-
samt forhdllningssatt kring begreppet diskriminering for att pa sa satt
utveckla en eller flera lampliga metoder for att méata diskriminering,
klargora vilka samband som finns mellan diskriminering och hilsa,
utveckla indikatorer, och sedan sprida resultaten av projektet till
aktorer pd internationell, nationell, regional och lokal niva.”
(Frykman, 2005:49, s.8).

Fas 3, Undersokningar, projekteras i rapporten som

“Den tredje fasen av DH bestar i att genomfora ndgra av de under-
sokningar som foreslds i denna rapport. I syfte att fordjupa analysen
av den nationella folkhdlsoenkéten foreslds nagra studier av mer
kvalitativ natur. Syftet med dessa undersokningar &r att validera
enkatfragor kring diskriminering for att pa sa sitt lara sig mer om
vilken betydelse fragorna har for olika grupper i samhaéllet.”
(Frykman, 2005:49, s.14).
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1.2  Syfte

DH gav i borjan av ar 2006 Statistiska centralbyrans centrala metodenhet,
U/MET, i uppdrag att i projektets tredje fas genomféra en kvalitativ under-
sOkning.

Syftet med undersoékningen var:

e att fd 0kad kunskap kring sjalupplevd diskriminering, inte enbart da det
gdller ssmband med ohélsa d& det ocksa kan finnas samband med andra
faktorer,

e att validera fragor kring sjdlvrapporterad diskriminering med utgangs-
punkt frdn bl.a. frdgorna i folkhdlsoenkdten, men dven frdn andra frége-
formuleringar. Syftet med valideringen &r att utgora underlag for saval
ett “"fragebatteri” som for framtida indikatorer pa sjalvupplevd diskri-
minering.

I uppdraget ingick vidare att utreda gemensamma och sarskiljande drag

inom, respektive mellan, de olika diskrimineringsgrunderna. En annan

frdga var hur diskrimineringsgrunderna relateras till varandra — hur
starker respektive forsvagar olika diskrimineringsgrunder varandra?

Undersokningen skulle genomforas utifrdn tre diskrimineringsgrunder:
e etnisk tillhorighet

e sexuell laggning

e funktionshinder

Foreliggande rapport behandlar de i uppdraget namnda fragor och bidrar
ddrmed aven till att uppfylla det bredare syftet med undersékningen enligt
ovan.
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2 Metod

2.1 Datainsamling

2.1.1 Insamlingsmetoder
For insamling av data anvandes fokusgrupper och djupintervjuer.

En fokusgruppsintervju kan beskrivas som en fokuserad intervju som van-
der sig till personer i en grupp som sérskilt rekryterats for ett specifikt syfte
och som genomfors i en klart definierad form. Att den ar fokuserad innebér
att intervjun dr avgransad till ett sarskilt amnesomrdde eller en sarskild
fragestdllning som ar faststdlld av dem som genomfér undersékningen.
Grupprocessen bidrar dessutom till att ménniskor far mojlighet att under-
sOka och klargora sina asikter.

En djupintervju eller kvalitativ intervju inriktar sig pa férdjupning och
torklaring av orsakssammanhang och bakomliggande faktorer. Metoden
anvands for att identifiera de omrdden eller variabler som &r relevanta for
uppgiftslamnaren.

Fokusgrupper och djupintervjuer dr mycket anvandbara metoder for att
samla in och fa ett grepp om relevanta fraigeomraden, bade innehdllsmas-
sigt och betrédffande sprakbruk. Syftet ar att fa information om spridning av
erfarenheter och uppfattningar, inte att na konsensus eller att ge underlag
for att fatta beslut.

Da en studie gors i form av en fokusgrupp eller djupintervju, struktureras
genomforandet ofta via en frageguide. Frageguiden tas fram utifran syftet
med studien. I denna studie var syftet att f& insikt i hur deltagare i
fokusgrupper och intervjuer uppfattar och upplever begreppet
diskriminering samt nérliggande begrep sasom trakasserier, krankande
behandling m.fl.

Frageguiden (Bilaga 1) bestod saledes av tre delar: bakgrundsdel, introduk-
tionsdel och sakfragedel. Bakgrundsdelen gav bakgrundsinformation till
deltagarna genom att presentera DH; introduktionsdelen hade syftet att fa
gruppdeltagarna att presentera sig for varandra (denna gjordes endast i
fokusgrupper) samt att introducera begreppet diskriminering. Den egent-
liga guiden (sakfragedelen) géllde sedan begreppet diskriminering och
dess forhallande till begreppen trakasserier och krankning och bestod av
ett antal korta frdgor som var avsedda att leda deltagarnas associationer till
dessa aspekter (s.k. “probes”).

2.1.2 Deltagare

Undersokningen har genomforts som tre fokusgrupper — med en diskrimi-
neringsgrund (enligt ovan) per fokusgrupp — samt ett antal enskilda djup-
intervjuer. Intervjuerna har genomforts med personer med dels olika
diskrimineringsgrunder (enligt ovan), dels med ett antal personer utan
nagon av ovan namnda diskrimineringsgrunder. I bada fallen efterstra-
vades det en bred tackning av de bakgrunds- (demografiska och erfaren-
hetsrelaterade) variabler som kan paverka upplevelser av diskriminering.
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Maéngfald och bésta férutsattningar for kommunikation efterstravades i
fokusgrupperna och djupintervjuerna. Detta innebar, mer specifikt, att
foljande egenskaper sattes som mal for urvalet:

¢ jamn fordelning mellan kvinnor och mén,

e spridning pd aldersgrupper: “yngre” (upp till 30 ar, ca), “medel” (31 till
55 ar, ca) och ”dldre” (56 ar och uppat, ca),

e spridning pa sysselsdttning, som forvarvsarbetande, studerande, arbets-
sOkande och pensionir,

e spridning angdende vistelsetid i Stockholm (da rekryteringen, av prak-
tiska skal, var begransat till framforallt Stockholmsomradet): “kort”
(upp till 5 &r, ca), “medel” (6 till 10 ar, ca) och “1ang” (11 ar och langre,
ca),

e inte vara aktiva i ndgon intresseorganisation for de diskriminerade, eller
pa annat sétt jobba med diskrimineringsfragor; ej heller ha deltagit i
alltfor manga enkater eller undersokningar om diskriminering.

Dessutom fanns vissa urvalskriterier specifika for de tre diskriminerings-
grunderna.

Sexuell laggning

Ett kriterium var att deltagarna inte skulle definiera sig sjdlva som hetero-
sexuella. Det innebér att personerna f6ll inom gangse definitioner av homo-
eller bisexuella personer. De behdvde inte vara helt 6ppna med sin sexuella

laggning.

Etnisk tillhorighet

Deltagarna skulle vara “utrikes fodda” — enligt definitionen: personer som
ar "folkbokforda i Sverige men som &r fodda i ndgot annat land”. De skulle
alltsa ha flyttat till Sverige vid olika tidpunkter, fran andra
omrdden/regioner — som t.ex. Sydamerika, Afrika och Mellangstern.
Malséttningen var att personerna hade levt i Sverige minst fem till tio ar.

En person kan ha flyttat till Sverige av manga olika skal. Skal av typen
“professionella skdl” — som innehavare av specialistkunskaper inom nagot
yrkesomrdde — var mindre intressanta i detta sammanhang, da det ansags
att dessa personer kanske inte har haft lika manga erfarenheter av diskri-
minering som exempelvis de som har flyttat som f6ljd av politiska och
andra oroligheter. En blandning av “synlig” utlindsk harkomst (t.ex.
annan hudférg an vit, huvudduk) och “icke-synlig” utlandsk harkomst
efterstrdvades i urvalet.

Funktionshinder

I statistiken 6ver funktionshinder utgor “rorelsehindrade” och “horselska-
dade” relativt sett stora grupper. Darfor var det en malsattning att f4 med
personer fran dessa grupper i fokusgrupperna och djupintervjuerna
(representanter fran den senare gruppen rekryterades under
forutsattningen att det var méjligt d&ven for icke-teckenspraksutbildade att
kommunicera med dem — t.ex. att fa tillgang till lokal med horselslinga). En
tredje grupp fran vilken representanter soktes till urvalet var psykiskt
funktionshindrade. En ytterligare malsattning var att fa en god spridning
angdende hur linge individerna hade haft funktionshindren.



Vad innebir diskriminering Metod

2.2 Dataanalys

En kvalitativ studie utfors i regel med syftet att 6ka forstdelse for det feno-
men som undersoks, snarare dn for att fa ett numeriskt matt pa forhallan-
det mellan redan kédnda utfallskategorier. Ett vanligt forekommande krav
gdllande analys av kvalitativa data &r att den skall styras av materialet
snarare dn av forskarens forvantningar eller forkunskaper.

I foreliggande studie konkretiseras denna princip i att den transkriberade
texten utgor grunden for analysen. Ett tillvagagangssatt liknande det som
foresprakas inom grundad teori (t.ex. Glaser, 1998) for inledande steg av
dataanalysen tillimpades. Texten analyserades genom identifiering av de
meningar som bidrar till kunskapen om undersékningsamnet. Dessa
utgjorde sedan en grund for identifiering av olika kategorier/koncept och
for identifiering av relationer och samband mellan koncepten.

2.3 Genomfdrande

Utifran kriterier ndimnda i avsnitt 2.1.2 rekryterades sammanlagt 27 perso-
ner till fokusgrupper och intervjuer. De flesta rekryteringarna (ett antal
djupintervjuer undantagna) gjordes via DH och dess kontakter inom bl.a.
foreningar och organisationer. Med andra ord, rekryteringen via “gate-
keepers” och “snébollsurval” tillimpades.

Tre fokusgrupper och 14 djupintervjuer genomfoérdes mellan den 28 mars
och 11 maj 2006: 14 kvinnor och 13 mén i dldrarna 19 till drygt 60 ar deltog.
Dessa personer var fodda i sammanlagt sju lander (Colombia, Chile,
Mexico, Iran, Italien, Somalia och Sverige). Nagra hade funktionshinder
som horselskada, synskada, psykiskt funktionshinder, stroke, rorelsehin-
der, dyslexi (eller en kombination av dessa). Nio stycken var 6ppet homo-
och bisexuella. Tre deltagare var fodda i Sverige och saknade alla av de
aktuella diskrimineringsgrunderna. De flesta arbetade inom olika omrdden
(17 deltagare), ett antal studerade (6 deltagare), ndgra bade arbetade och
studerade (2 deltagare), en var arbetssokande och ytterligare en "holl pa att
ga i pension”.

Det kan, for fortsatta studier, noteras att det inte alltid var latt att fa perso-
ner att medverka i fokusgrupperna. Gruppen ”Etnisk tillhorighet” bestod
av fyra personer varav en var tvungen att avvika efter halva tiden (hon
djupintervjuades senare for att fullfélja hela frageguiden). Gruppen
“Funktionshinder” bestod ocksa av fyra personer da en person insjuknat
och intervjuades vid ett senare tillfdlle. Gruppen ”Sexuell laggning” bestod
av fem personer. Det var tankt att hdlla en fokusgrupp med personer “Utan
diskrimineringsgrund” men det blev istdllet tre intervjuer p.g.a. svara
rekryteringsproblem. D4 idealet &r att ha fyra till sex personer i varje
fokusgrupp ter det sig sdledes klokt att, om @mnet anses kdnsligt, gora en
viss Overrekrytering fOr att vara siker pd att det kommer tillrackligt ménga
deltagare. Det var daremot enklare att rekrytera personer till intervjuerna.
Det verkar inte kdnnas lika skrammande att delta i en intervju som att sitta
i en fokusgrupp och tycka till. Spridningen (olika bakgrund) bland
deltagarna var, som sades ovan, mycket god och dessutom var
engagemanget mycket stort. De flesta hade tankt till innan och hade manga
synpunkter som de ville fora fram.
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Fokusgrupperna leddes av en moderator. De inleddes med en introduktion
dér bakgrund och syfte med fokusgruppen klargjordes for deltagarna.
Déarefter foljde en beskrivning av vad deltagarna skulle vara med om, hur
fokusgruppen skulle genomforas, ungefirlig tid den kommer att ta och
andra eventuella praktiska detaljer.

Darefter borjade den egentliga fokusgruppen med en inledande presenta-
tionsrunda. Under denna fick var och en av deltagarna kort presentera sig
sjdlva. Darefter beskrev och kommenterade alla sina respektive
erfarenheter och synpunkter utifran bestimda fragestéllningar. Diskussion
uppkom ménga ganger under resans gang.

Fokusgrupperna och intervjuerna spelades in pa band. Efter bearbetning av
materialet (utskrift och viss redigering) har detta analyserats. Resultaten
presenteras i denna rapport. Illustrativa citat fran intervjuer och
fokusgrupper har lyfts in i rapporten. Referenser till citat, i vad som f6ljer,
anger en bokstav — "F” for fokusgrupper (Bilaga 2) och "D” for
djupintervjuer (Bilaga 3) — och ett tal som dr sidonummer i respektive
bilaga.

3 Resultat

3.1 Uppfattningar om begreppet diskriminering

3.1.1 Gemensamma drag

I detta avsnitt beskrivs den uppfattning om innebdrden av diskriminering
som framkommer i undersékningen gemensamt for alla
diskrimineringsgrunder.

Vad innebair diskriminering?

En relativt tydlig tendens framkommer i materialet: uppfattningen att
diskriminering dr kopplad till att bli negativt behandlad utifran grupptill-
horighet.

...[A]tt man inte behandlas lika som andra och det pga. antingen ursprung,
dlder, kon eller ndgonting annat. [D8]

...[Slirbehandlad utifrdn ndgon slags applicerad mall — att man blir behandlad
utifrdn att nigon vet vem man dr och kategoriserar en liksom...[F35]

Det dr nir ndgon blir behandlad som mindre vird, helt enkelt, pd grund
av... att man dr man eller kvinna... att man dr tondring, ung... kan vara att
man dr invandrare... [D101]

Diskriminering forutsitter ndgon form av kategorisering dér individer
delas in i grupper utifrdn ndgon egenskap.

...[V]i minniskor kategoriserar varandra vildigt fort. Den personen dr si
eller sd, eller man bedomer efter klidsel, eller hur den pratar, eller vad som
helst — siitter in varandra i fack... [F35]
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...[Jlag kommer att tinka pd att man har en uppdelning, nigon slags upp-
delning i grupper utifrin egenskaper eller karaktiristika eller ndgonting...
diskrimineringen dr vil liksom sjilva konsekvenserna av det tinkandet. ..

[D72]

Respondenterna ger manga detaljerade exempel pa vad denna negativa
behandling kan besta av. Ofta handlar det om att bli sirbehandlad jamfort
med andra, exkluderad eller orattvist bemott. Ett annat dterkommande
tema dr att diskriminering innebér att bli hindrad eller begriansad i sina
handlingar och méjligheter. Den diskriminerade far sina valmgjligheter
inskrankta.

[Diskriminering kan] handla om att man inte fdr tillging till samma moj-
lighet. [F16]

...[Altt man pd grund av sin etniska, eller religidsa bakgrund — kanske inte
alltid fitt en rittvis behandling... [D18]

Diskriminering, det handlar om att man dr forfordelad — att man pd nigot
sdtt inte fiar samma behandling eller rittigheter som dvriga minniskor i
samhiille... [D65]

Varfor sker diskriminering?

Vid ndrmare anblick framkommer ett monster angdende vilka de olika ak-
torerna &r — vilka som diskriminerar och vilka som blir diskriminerade.
Den diskriminerande parten verkar framforallt foretrddas av det som ar
typiskt och normativt i samhaéllet. Den diskriminerade parten karaktari-
seras pa motsvarande sdtt av att de dr atypiska angadende ndgon egenskap
och darfor i minoritet.

...[Blli behandlad annorlunda mot inom citat vanliga ménniskor. [D31]

Man behandlar nigon eller nigra annorlunda for det dom ir, eller det dom
stdr for. Nigot som kanske dr lite avvikande... frin det dr normalt... [D58]

Ett annat monster som kan urskiljas dr att den diskriminerande parten be-
sitter makt att paverka och begridnsa andras majligheter. Den diskrimi-
nerande parten representeras i dessa fall av t.ex. myndigheter, arbetsgivare
och majoritetsgrupper.

...[DJom skulle ringa och skaffa sina egna prao-platser... si sa dem “nej, vi
dr inte intresserade, vi vill inte ha elever frin den skolan”... [D101]

For det dir innan riknas dndd inte for han dr psykiatripatient si jag har
ingenting att sitta emot diir. [F15]

Makt verkar sdledes kunna vara en central aspekt av diskriminering. Detta
kan tyckas vara rimligt. Om diskriminering innebar att individens mdajlig-
heter begransas forutsatter det, i viss man, att den diskriminerande parten
har makten och mdojligheterna att d&stadkomma sddana inskrankningar.
Maktobalansen mellan parterna beskrivs implicit i storre delen av mate-
rialet men vissa respondenter for d&ven explicita resonemang om makt-
utdvning och diskriminering.

Ligger det inte i sjilva definitionen av “diskriminering” att man tillhor en, i
ndgon form, svagare grupp... [D108]

...[D]d diskrimineras jag for mitt utseende eller vikt. Dd dr makten diir.
Nigon har riitt att stoppa mig. [D113]
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Den bild som framkommer om maktens roll i diskriminering dr dock pa
intet vis entydig. Diskriminering verkar inte endast handla om maktut-
Ovning dar en part har mer makt och inflytande dn en annan. Tvartom,
materialet innehaller talrika fall dar diskrimineringsgrundsgrupperna
beskriver hur de sjdlva diskriminerar andra eller till och med sin egen

grupp:
Vissa invandrargrupper diskriminerar andra grupper. De "umgis inte” med
t.ex. turkar, syrier, kurder eller homosexuella. [F12]

I Botkyrka vill t.ex. ortodoxa syrianer inte ha nigonting att med kristna
syrianer att gora. [D16]

Jag tinker pd mig sjilv i homo-rollen — nu bjuder jag pi min diliga sida hir
— att jag kan kategorisera och siiga 'ih, typ sidana diir flator...” [F40]

Aven om kategorisering och férdomar, i viss mdn, innefattas i exemplen
ovan liksom i tidigare exempel, &r maktperspektivet betydligt mera
otydligt. Aven om t.ex. vissa invandrargrupper kan ha hogre status dn
andra dr maktforhdllandet mellan parterna mer diffust jamfort med
tidigare exempel. Vad kan da diskrimineringen uttrycka i dessa fall?
Respondenterna ger nagra exempel:

Alltsd att jag mdste klanka ner pd nigon annan for att sjilv kinna mig
/bittre/... [F40]

Man forsoker hitta syndabockar. [D16]

Aven om ovanstiende kanske inte dr goda exempel pa maktutdvning sa
kan de mojligen dnda uttrycka ndgon form av statusspel dér individer
sdanker andras status for att ddrmed hoja sin egen. Andra respondenter
uttrycker médnniskors radslor for det nya eller annorlunda som en
forklaring till diskriminering;:

Det svenska samhiillet dr ett litet, slutet samhiille som forsvarar sig sjilv...
[F7]

...[Mlan viigrar acceptera det nya landet for man fortfarande dr... man vill
inte tappa greppet om det andra landet. [F13]

Jag tror att det iir en ridsla, eftersom de inte kiinner igen mig. [D43]

Det dr 'naturligt’ pd ett sitt att det dr littare att ha att gora med nigon som
man kan relatera till... A ena sidan. Det ir sd minniskor fungerar. [F36]

Sammanfattningsvis, kategorisering av méanniskor i fack dr nagot vanligt
forekommande hos ménniskor. Alla grupper uttryckte att detta sker, inte
bara hos diskrimineringsparten utan dven hos dem sjdlva. Kategorisering,
allmént, dr en de fundamentala kognitiva funktionerna och har som syfte
att underldtta orientering vid informationsinflodet. Att den anvands dven i
relation till medmaénniskor ar saledes helt forviantat. Kategorisering av
manniskor i grupper verkar ytterligare inbegripa vissa forestallningar om
den aktuella gruppen. Dessa forestidllningar behover, enligt materialet, inte
vara vélgrundade eller korrekta utan kan vara direkt felaktiga, speciellt da
de appliceras pd den enskilda individen. En arbetshypotes for framtida
forskning &r att forestdllningarna anvands i syfte att etablera eller bibehalla
ett maktforhallande eller en social norm.
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Ovanstaende processer utspelar sig huvudsakligen pa det kognitiva planet.
Respondenterna uttrycker emellertid att diskriminering verkar uppsta forst
da den diskriminerande parten agerar utifrdn dessa kategoriseringar och
negativa forestdllningar. De diskriminerade upplever detta som att de blir
exkluderade, sarbehandlade och far sina méjligheter inskrankta jamfort
med andra.

Olika former av diskriminering

— Medveten och omedveten diskriminering

Det ar tydligt i intervjuerna och fokusgrupperna att diskriminering ar ett
mangfacetterat fenomen som kan belysas fran en mangd olika vinklar och
delas upp i ménga olika dimensioner. Ett exempel pa uppdelning &r att sar-
skilja pd medveten och omedveten diskriminering. Medveten diskrimine-
ring innebdr att den diskriminerande parten har intentionen att negativt
sdarbehandla medan sa inte dr fallet i omedveten diskriminering. Angaende
detta har de olika diskrimineringsgrundsgrupperna en relativt gemensam
syn.

Oftast ir det omedvetet. Det finns en vildig vilvilja, dtminstone inom vir
vdrdsektor, att hjilpa in absurdum. [F19]

... [Jlag tror en del dr vildigt omedvetet och jag tycker att det iir den
diskrimineringen som skadar mest. [D9]

. Ulag tror att den storsta diskrimineringen sker omedvetet av vdra forut-
fattade meningar som vi har om olika ménniskor. [D11]

Det verkar som om respondenterna anser att omedveten diskriminering &r
den vanligast forekommande formen. Alltsa, den diskriminerande parten
har inte direkt uppsat att diskriminera utan bara agerar i ett existerande
diskrimineringsmonster. Respondenterna uttrycker emellertid att detta
ocksa dr den mest besvirliga formen av diskriminering eftersom den inte
uppmarksammas i lika hog grad samt dr svarare att angripa bl.a. eftersom
den diskriminerande parten kanske inte ens anser att den gjort ndgot som
skadar nagon. Sammanfattningsvis verkar respondenterna i alla grupperna
anse att detta dr en fruktbar uppdelning av diskrimineringsbegreppet.

— Aktiv och passiv diskriminering

Ett annat perspektiv ar att skilja pa aktiv och passiv diskriminering. Aktiv
diskriminering innebar att den diskriminerande parten aktivt agerar
diskriminerande. Passiv diskriminering, ddaremot, betyder att parten agerar
diskriminerande genom att inte handla. I fokusgrupperna framkom exem-
pel pa bada formerna:

... [N]ej, vi dir inte intresserade, vi vill inte ha elever frin den skolan”... [D101]

Det [kan] ju vara si att det finns hinder i miljon. .. nir det giller tillginglig-
het ... /det/ dr ocksi diskriminerande... [D31]

Di A:s iildsta barn borjade pd dagis mirkte A att "han stod ensam och tittade
—alla de andra barnen lekte med varandra och froken pratade med dom’...
"Nie, vi talar inte sd mycket med honom... han forstdr inte svenska dndd’.
[F9-10]
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I det forsta exemplet dr den diskriminerande parten tydligt aktiv i sitt ute-
slutande av elever fran en viss skola karaktédriserad av manga elever med
utlandsk bakgrund. Det andra exemplet uttrycker snarare att avsaknaden
av agerande (t.ex. anpassa trappor eller sanda trottoarer sd att de med
funktionshinder kan passera utan risk att ramla) ocksa uppfattas som
diskriminerande. Exemplen pd social exkludering framstar som svdrare att
klassificera in som antingen aktiv eller passiv diskriminering. Slutsatsen av
detta dr emellertid att respondenterna upplever att diskriminering inte
nddvindigtvis maste vara en aktiv handling. Aven brist pd handling kan
uppfattas som diskriminerande.

— Explicit och implicit diskriminering

En del respondenter sarskiljer ocksd pa explicit och implicit diskriminering.
Explicit diskriminering verkar innefatta de handlingar dér det inte rader
nagot tvivel for den diskriminerade vad den andra parten har for syfte och
avsikt med handlingen. Vid implicit diskriminering &r dock detta inte lika
tydligt.

Man kan siiga att man skojar men det handlar inte om det utan bakom for-
muleringarna finns nigon forutfattad mening. [D10]

...[T].ex. om man gir pd stan och s hiller man sin flickvin i handen, att
folk kollar eller pd nigot sitt signalerar att detta icke dr dnskvirt. [D73,
kvinna]

Den implicita diskrimineringen verkar upplevas som besvérlig eftersom
avsikten &r otydlig. Den diskriminerade maste darfor pa ett mer djup-
gdende satt ifragasdtta huruvida ndgon diskriminering dgt rum eller inte.
Maénga av respondenterna uppfattade detta som svart.

Jag tror att det kommer att bli vildigt subjektivt och framforallt inom
psykiatrin blir grinserna jitteflytande...[F19]

Otydligheten vidgar ocksa tolkningsutrymmet. Ndgra av respondenterna
namner hur individens tolkning av situationen kan paverka huruvida hon
uppfattat sig som krankt eller diskriminerad. Individens egna
attributionstendenser torde fa storre genomslag i otydliga situationer:

Jag har blivit knuffad i tunnelbanan... Han kanske hade brdttom — vi bor
dndd i Stockholm... Vi dr olika och tolkar saker olika... [D25]

Om t.ex. en boendestdodjare kommer hem till mig och gir in med skorna pd
och hjilper till att stiida. Ar det diskriminering eller bara en bondtélp som
inte vet hur man skall bete sig? [F19]

Eventuellt kan implicit diskriminering ocksa leda till ett accepterande i
hogre grad dn explicit diskriminering eftersom det dr mera osédkert om och,
i sddana fall, hur den diskriminerade skall reagera.

Konsekvenser av diskriminering
Maénga av respondenterna sammankopplar upplevd diskriminering med
negativa kdnslor.

Jag har som invandrare upplevt, som jag tycker sjilv, diskriminering vildigt
djupt... Det dr en tyngd som jag kiinner... [F3]
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... det finns ju diir, och en grej som pd ndgot sitt alltid finns dir, alltid — och
ligger och gnager, kommer att sitta sig som nigon slags ohilsa, forr eller
senare. [D60]

En del uttrycker dven att diskriminering kan leda till beteendeforandringar.
Detta tar sig framst uttryck i att man undviker eller agerar annorlunda i
situationer i vilka man vet eller misstdanker att man kan bli illa behandlad.

Jag tar ju inte hem folk som... Aven om jag iir Gppen, liksom, iir det inte
nagot man pratar om Oppet. [D74]

Kan oron for att bli diskriminerad leda till att man undviker vissa platser?
Ja, absolut. Si funkar det. [D15]

Respondenterna uttrycker alltsé att de upplever att hotet om diskrimine-
ring tvingar dem att begrdnsa sig — att agera annorlunda &n om inte risken
for diskriminering foreldg. Detta kan mojligen medfora att undersokningar
om diskrimineringens omfattning i samhallet underskattar fenomenets
utbreddhet — de som upplever ett diskrimineringshot verkar, till en viss
grad, undvika de situationer och platser till vilket hotet dr anknutet.

Jag tycker det ir svdrt med sidana fragor /Har du blivit diskriminerad?/ for
det dr inte sikert att man ens vigar utsitta sig for sddana situationer dir
man kiinner att det sociala klimatet dr sidant att om man talar eller visar
hur liget dr kan man rika ut for diskriminering. [F18]

Vissa respondenter uttrycker dven hur diskriminering kan férandra indivi-
dens uppfattning om sig sjdlv och sin roll i samhadllet. Detta kan ta sig ut-
tryck i form av t.ex. identitetskonflikter, inldrd hjalploshet eller ett accep-
terande av sarbehandlingen.

Jag diskriminerar vildigt mycket mig sjilv alltsd. Det dr en diskriminering
man nistan aldrig far en fraga om... Da ir det oftast jag som siitter den
spiarren och min diskriminering mot mig sjilv blir problemet. [F18]

"[Altt det ir ingen idé...", ens att forsoka sld sig in i samhiillet... eller att
forsoka satsa pd skolan... [D102]

Man tvingas bli stark... men, pd ett annat sitt dr man oerhort forvirrad och
krinkt... Kdnner en forvirring sin egen 'sanning” och sin egen "verklighet’ —
Over sin identitet... [F39]

Diirfor att jag blivit sd van att man pratar om homosexuella pd ett visst siitt
— sd att jag nistan inte reflekterar over det sjilv... Det ir... kan jag kinna
sjilv, det dr farligt... hur man sjilv accepterar det pd nigot sitt. [D66]

Materialet tillater inte att dra slutsatser angaende konsekvenserna av detta
men det framstar som att det kan forsvara ytterligare fér undersokningar
om diskrimineringens omfattning. Exempelvis, om en individ har accepte-
rat att bli sirbehandlad kommer hon kanske inte att uppleva eller rappor-
tera att hon blivit diskriminerad i samma utstrackning.

... [D]et kan ju vara sd att man blir diskriminerad men man kiinner det inte
sjialv. Man upplever det inte sjilv for man ir sd inne i ett system som diskri-
minerar . [F16]

3.1.2 Sarskiljande drag
Det framgar av foregdende avsnitt att individer med olika diskriminerings-
grunder verkar ha relativt samstammiga uppfattningar angdende diskri-
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mineringens olika aspekter och konsekvenser. Likval finns det aspekter dar
skillnader kan urskiljas mellan diskrimineringsgrunderna. Vi diskuterar
forst skillnader i former av diskriminering och sedan vilka forklaringar
respondenterna har tillskrivit diskrimineringarna.

Olika former av diskriminering
De olika grupperna betonar olika former av diskriminering.

Gruppen med funktionshindrade understryker att kontakten med myndig-
heter ofta upplevs som diskriminerande.

Jag har lirt mig att jag alltid mdste ha ett vittne med pd alla méten med
myndigheter och likare. Jag mdste ta kopior pd allt jag skickar till alla
myndigheter for sd fort det blir en diskussion med en myndighetsperson kan
jag som psykiatriperson aldrig fd ritt. [F17]

Det handlar ju om personer som har mycket mer kunskap in vad man sjilv
har och di kan man ju bli klappad pd huvudet eller vad jag skall siga. [F20]

Meningen i gruppen dr att de dr utsatta i moétet med myndighetspersoner.
De dr beroende av dessa personers vilvilja att delge information samt av
deras bedomningar och kidnner att det finns lite utrymme for paverkan. De
uttrycker dven att dessa personer kan tala 6ver huvudet pa dem vilket upp-
levs som krankande.

Gruppen med funktionshinder som diskrimineringsgrund betonar dven att
funktionsbrister i miljon upplevs som diskriminerande.

Skolan... lokaltrafiken... dir dom inte kan gora praktiska forindringar som
egentligen inte dr si kostsamma. [D38]

Om jag inte kommer in i en affir for att det inte gir med rullstolen, dd ir jag
diskriminerad, anser jag. [D43]

...[Olm man ska gd pd stan och fika pd en uteservering. De bygger upp
platder och jag vill komma dit och sitta mig vid ett bord och ta min glass
t.ex. Dd dr jag krinkt dagligen och stundligen i sd fall. [D45]

I ovanstdende exempel adr ansvaret diffust och det kan vara svart att avgora
vem eller vilka som utgér den diskriminerande parten. Respondenterna
upplever det dock som diskriminerande att deras behov och intressen inte
uppmarksammas och beaktas.

Aven gruppen med annan etnisk tillhérighet &n svensk upplever ofta
diskriminering i moétet med myndigheter eller arbetsgivare.

Alla svenskar fick nya jobb efter tvd, tre mdnader — vi tvd invandrare hade
inte fitt jobb efter sex mdnader. Det var forsta giangen jag upplevde hur det
var att bli behandlad pa ett diskriminerande sitt. [F13]

For gruppen med annan etnisk tillhorighet verkar diskrimineringen dock
vara beroende av kontext, d.v.s. variera mellan olika geografiska omraden,
vilket inte kunde noteras for t.ex. gruppen med funktionshinder. Invand-
rarna rapporterar att diskriminering sker fran myndigheters sida och i
omraden som domineras av majoritetsgruppen (svenskar) men i mindre
utstrdckning i andra omraden, t.ex. ndrmiljon och bostadsomradet.
Exempelvis, berittar en respondent hur han blev nekad ett bankdrende i
centrala Stockholm men fick hjdlp direkt i Sollentuna ”dir det finns en massa
svartskallar” [F4].
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Gruppen med homo- och bisexuella skiljer sig fran de andra diskrimine-
ringsgrundsgrupperna angaende en aspekt: deras normavvikelse dr mindre
utseendemadssigt explicit. Det framstar som svarare att kategorisera ndgon
utifradn sexuell laggning dn utifran t.ex. hudfarg, uttal eller rorelsehinder.
Om kategorisering dr en nddvandig del av diskriminering (se foregadende
avsnitt) borde det alltsa finnas en storre mojlighet for denna grupp att
undvika diskriminering. Flera respondenter beskriver &ven hur de haller
sin sexuella laggning dold da de t.ex. soker arbete eller gar pa stan. Kanske
ar det ocksa dérfor som denna grupp i mindre utstrackning betonar méten
med myndigheter som diskriminerande. Det bor dock i detta sammanhang
pédpekas att respondenterna upplever det som pafrestande att de kanner sig
tvungna att dolja sin sexuella laggning for att undvika diskriminering.

Den homo- och bisexuella gruppen betonar interaktionen med personer i
sin omgivning, t.ex. ndra anhoriga och vanner, snarare 4n med personer
som foretrader institutioner, som sammanhang for diskriminering.

Det har mina forildrar — min mamma — sagt till mig 'Nej, men det ir inte
du...” [F39]

Jag har haft forildrar som, ibland pa forildramote. .. dr mest intresserade av
att veta om mitt privatliv, var jag bor, vem jag bor med, var jag jobbat
ndgonstans... [F42]

Gruppen utan diskrimineringsgrund upplever ocksa att de blir diskrimine-
rade om dn i mindre grad dn de andra grupperna. I dessa fall verkar dock
diskrimineringen vara mer situationsbunden i den bemarkelsen att indi-
viden tillskrivs en egenskap eller roll i den aktuella situationen och sedan
behandlas negativt utifrdn denna egenskap — en situationsbunden diskri-
minering.

Sd stir alla diir och trings i en ko... sd kan de slippa in sju-dtta stycken som
inte ens har kopt ndgra biljetter, niir det ir fullt pd stillet redan, bara for att
de kiinner vakten... [D88]

Alltsd, de olika grupperna skiljer sig at angdende vad och vilka samman-
hang de betonar som diskriminerande.

Upplevda orsaker till diskriminering
De olika grupperna skiljer sig dven aningen at angdende vad de betonar
som orsaker till diskrimineringen.

Gruppen med funktionshinder ndimner okunskap och dverdriven vélvilja
som orsaker till att de upplever sig diskriminerande. Detta forklaras som
att manniskor vill val men underskattar den hér gruppens férmégor och
Overskattar deras begransningar.

Jag tror att det dr vildigt fd som verkligen vill diskriminera och sirbehandla
eller gora nigon illa. Det tror jag faktiskt dr undantag. Det blir fel av vil-
vilja eller okunskap oftare tror jag. [F19]

Gruppen med annan etnisk tillhdrighet dn svensk betonar segregation som
en av orsakerna till diskriminering. Med detta menas att minoritetsgruppen
(invandrarna, i detta fall) ar fysiskt avskild frdn majoritetsgruppen
(svenskarna). Gruppen uttrycker vid flera tillfdllen att bristen pd méten och
exponering dr en forsvarande faktor.
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Det kanske finns en ldsning pd problemet med diskriminering pd grund av
etnisk bakgrund — att inte separera invandrare till vissa omrdden. [F8]

Den homo- och bisexuella gruppen betonar framforallt férdomar som orsak
till diskriminering. Férdomar namns visserligen som orsak av alla
grupperna men far mer fokus i den homo- och bisexuella gruppen. Kanske
for att orsaker som segregation, som diskuterats av de med annan etnisk
tillhorighet, inte &r lika relevanta for dem.

Den homo- och bisexuella fokusgruppen diskuterar dven férdomarnas
uppkomst och fortlevnad. I den diskussionen fér socialisering en fram-
trddande plats: hur fordldrar, media, skola och d@ven andra delar av sam-
héllet uppmuntrar konsrollerna och de traditionella samlevnadsmonstren.

...[K]onsidentiteten har tryckts in i hela systemet. Det hiir "‘pojke — flicka-
miissiga tinkandet’, inte bara av mina forildrar, utan dverallt ifrin... barn-
bocker... [F37]

Relationer mellan olika diskrimineringsgrunder och diskriminering

En viktig fraga angdende diskriminering dr i vilken man en diskrimine-
ringsgrund &r forknippad med diskriminering, t.ex. i jamforelse med andra
diskrimineringsgrunder.

Forst och framst bor det papekas att samma individ kan ha flera diskrimi-
neringsgrunder (t.ex. vara bade funktionshindrad och ha annan etnisk till-
horighet dn svensk). Eftersom diskrimineringsgrunden verkar vara starkt
knuten till diskriminering (individer verkar kategorisera och siarbehandla
individen utifran den avvikande egenskap som diskrimineringsgrunden
utgor, se avsnitt 3.1.1) sa torde individer med flera diskrimineringsgrunder
vara mer utsatta i ett storre antal situationer &n de som bara innefattas av
en diskrimineringsgrund. Respondenterna verkar uppleva att sa ar fallet:

Jag har dubbelt si mycket att forlora, si att siiga — eller att vinna — dérfor jag
dr bide homosexuell och utlinning. [F37]

Jag har tre ganger sid mycket besviir och hinder — det blir mycket fokus pi
mig. [F38]

En aspekt av diskrimineringsgrunden som kan paverka sambandet till
diskriminering &r, som beskrivs ovan, hur tydlig avvikelsen &r. Alltsd, i
vilken man den tillater kategorisering. Angdende hur tydlig avvikelsen ar
varierar det sikerligen mellan, men dven inom de olika grupperna (t.ex. ett
funktionshinder kan vara mer eller mindre tydligt for en betraktare). Det
framstdr som rimligt, och styrks ocksa i materialet, att de som har en tydlig
diskrimineringsgrund I6per storre risk att utsattas for diskriminering eller
atminstone har farre mojligheter att undvika det.

Fa respondenter uttrycker att de diskrimineras i alla sammanhang. Tvért-
om, fokuserar de pa vissa sammanhang dar diskrimineringen ar sarskilt
pataglig. En annan faktor som kan paverka relationen mellan diskrimine-
ringsgrunden och diskriminering &r, darfor, till vilken grad individen
befinner sig i dessa ssmmanhang. Angaende detta kan det ocksa variera
mellan och inom grupper, t.ex. var man arbetar eller hur mycket kontakt
man har med myndigheter.

En annan relevant faktor angaende relationen mellan diskriminerings-
grund och diskriminering dr maktférhdllandet mellan de diskriminerande
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och de diskriminerade parterna. Makt kan i detta avseende exempelvis ses
som i vilken utstrdckning den diskriminerade kan hdavda sin réatt, paverka
eller opponera sig mot diskrimineringen. Aven om detta &r svart att
uppskatta utifrdn materialet, framstar det som om t.ex. vissa funktions-
hinder eller bristande sprakkunskaper kan leda till extra utsatthetien
sadan konflikt.

Alltsa, att ha fler diskrimineringsgrunder &n en borde leda till extra
utsatthet. Det varierar troligen mellan grupper, men dven inom grupper, i
vilken mén diskrimineringsgrunden leder till kategorisering, hur ofta
individen befinner sig i diskriminerande sammanhang samt i vilken grad
individen kan paverka situationen.

3.1.3 Relationer och samband

I fokusgrupperna och intervjuerna framkommer en del andra begrepp
sdrskilda fran men dnda knutna till diskriminering. Jimforelser mellan
diskriminering, krankningar och trakasserier gors senare (avsnitt 3.3 och
3.2) och kommer inte att behandlas under denna rubrik.

Diskriminering: kategorisering och féordomar

Manga respondenter tar upp kategorisering da de diskuterar diskrimi-
nering. De beskriver kategorisering som att manniskor sorterar in andra i
fack. De verkar uppleva att de sjdlva sorteras in i en atypisk kategori p.g.a.
en avvikande egenskap (t.ex. annan etnisk tillhorighet eller sexuell
laggning). De uttrycker ocksa hur de sjdlva kategoriserar manniskor.

... [J1u dldre man blir, sd méirker man ocksd att man sjilv — alltsd tyvirr, och
det ir ingen rolig sida att se — att man sjilv kategoriserar snabbt... [F36]

Att kategorisera verkar alltsd inte vara ndgot unikt for individer i majori-
tetsgruppen utan framstar snarare som ndgot universellt. I materialet ar
sambandet mellan kategorisering och diskriminering otydligt. En fraga ar
dock vad det finns for relation mellan dessa tva begrepp? Denna fraga
vidcks dven i fokusgrupperna:

Det gor man ju hela tiden — kategoriserar — Fragan dr var grinsen gir nir
det giller /blir/ diskriminering... [F36]

Det framstar som tydligt i materialet, bl.a. i citatet ovan, att kategorisering
och diskriminering ar tva skilda begrepp och att kategorisering inte nod-
vandigtvis behover resultera i diskriminering. Respondenterna uttrycker
dven att kategorisering sker standigt, bade av andra och av dem sjdlva. Det
forefaller salunda som orimligt att kategorisering alltid ger diskriminering
som utfall. I sédana fall skulle diskriminering vara ett dominant inslag i
alla manniskors vardag men sd verkar inte vara fallet. Dessutom, om
kategorisering framst dr en sorteringsmekanism, vilket har antytts, dr det
dunkelt pa vilket vis detta leder till diskriminering. Det framstdr som om
nagon komponent fattas i ekvationen. Respondenterna vécker tankar
angaende vad denna komponent kan utgoras av:

Da blir man placerad i facket precis med den forutfattade meningen... [F16]

Ovanstdende citat uttrycker att kategorisering verkar sammanfalla med
vissa forestdllningar om kategorin. Alla grupper uttrycker, bade implicit
och explicit, att bli kategoriserad d@ven innebar att omvarlden har vissa
forestdllningar om kategorins medlemmar. Respondenterna diskuterar i
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termer sdsom “férdomar” och “férutfattade meningar”. Kategorier verkar
alltsd i slutdndan inte vara vdrdeneutrala utan 4r sammankopplade med
vissa forvantningar, forestdllningar och varderingar. Respondenterna
upplever att de kategorier som de sorteras in i &r sammankopplade med
negativa forestdllningar. Kategorisering verkar alltsa vara nagot frekvent
forekommande bade i och mellan minoritets- och majoritetsgrupper. En
skillnad kan emellertid vara att minoritetskategorier i hogre utstrackning ar
sammankopplade med negativa forestillningar och varderingar dn
majoritetskategorier. Kanske for att majoriteten har mer mandat att avgora
vad som dr onskvart och icke onskvart? Alltsd, diskrimineringsgrunds-
grupperna placeras i negativa kategorier.

Det framkommer i materialet att diskriminering verkar innebéra att bli
negativt behandlad utifran grupptillhdrighet. Diskriminering verkar
saledes, i regel, innefatta ndgon form av handling av den diskriminerande
parten (t.ex. att neka intrdde pa krogen). Negativ kategorisering verkar
darmed vara otillrackligt for att forstd diskriminering eftersom negativa
forestidllningar om en grupp inte nédvandigtvis behover leda till att
individen agerar utifran dessa forestédllningar. Dessutom uttrycker materia-
let att &ven minoritetsgrupper ofta har negativa forestdllningar om majori-
tetsgruppen (t.ex. invandrare vill inte umgas med svenskar). Trots detta
forefaller det som relativt ovanligt att majoritetsgruppen kanner sig diskri-
minerad i det avseendet. Det verkar alltsa finnas faktorer som paverkar
huruvida forestédllningar resulterar i agerande och ddrmed i diskrimine-
ring. En sddan faktor kan vara makt. Mojligen besitter majoritetsgruppen
storre mojligheter och makt att agera utifrdn sina forestdllningar och dér-
med diskriminera minoritetsgruppen an tvartom. I motet mellan individ
och myndighet d&r maktobalansen extra tydlig. Makt kan ddrmed mdajligen
vara en faktor som paverkar huruvida negativa forestallningar om en
kategori leder till diskriminering. Det finns sdkert manga andra indivi-
duella och kontextbaserade faktorer som samspelar i detta men dessa ér,
om de finns, betydligt svarare att urskilja ur materialet.

Sammanfattningsvis, kategorisering och fordomar verkar vara allmant
forekommande fenomen men dven centrala begrepp for att forsta diskri-
minering. Ingen av dem verkar dock allena vara tillrdacklig. Ytterligare
faktorer verkar vara inblandade, bl.a. maktforhéallande.

Stereotypers och fordomars fortlevnad

Stereotyper och kategorisering verkar alltsa vara centrala begrepp for att
forstd diskriminering (se tidigare avsnitt). Manga respondenter uttrycker
en frustration 6ver att bedomas utifran stereotyper och férdomar om dessa.
De uttrycker dock dven besvikelse 6ver hur svara dessa verkar vara att
bryta eller omformulera. Ofta d& manniskor inser att de har fel, rdttar och
anpassar de sig efter de nya betingelserna. Angaende stereotyper och
kategorier verkar dock inte detta vara den givna reaktionen. Flera respon-
denter uttrycker att nédr de inte uppfyller manniskors férvantningar pa
kategorin sa leder det inte till att kategorin omformuleras utan snarare
verkar ett undantag till kategorin skapas. Alltsa, huvudkategorin bestar
men en subkategori bildas dar undantaget sorteras in.

En journalist frin den stora tidningen — kommer hem och vill intervjua mig
om min erfarenhet i samhiillet i Sverige — och sen siger hon "Nej, du tinker
inte som en invandrare... [F3]
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...["'Mlen du dir ju inte den normala somaliska tjejen — eller normala mus-
limska tjejen’... det spelar ingen roll vad man siger for dom har ju dndd den
hir bilden... dd tycker dem "men du ir ju sd speciell” ... [D20]

Om detta dr sant kan det vara en forsvarande faktor i arbetet mot diskri-
minering. Vissa respondenter verkar i alla fall uppleva det pa det viset.

Manga respondenter, framforallt inom den homo- och bisexuella gruppen
och de med annan etnisk tillhorighet dn svensk, betonar medias roll som
skapare men ocksa fodare av stereotyper och fordomar. De beskriver att
media har en stor roll i vilka forvantningar manniskor har pa olika grupper
och varfor dessa dr sa svara att fordndra. En del respondenter, framforallt i
den homo- och bisexuella gruppen, betonar dven andra socialiseringsfak-
torer sdsom skolan och familjen. Kategorier och féordomar verkar séledes
inte vara slumpmassiga eller individuella. Tvartom, verkar de represen-
teras av och forstarkas av manga strukturer och institutioner i samhallet i
stort.

Mobbning
Mobbning dr ett annat begrepp som dr nérliggande till diskriminering och
som diskuteras i materialet.

Mobbning verkar vissa respondenter uppleva vara ett fenomen som é&r
knutet till framforallt skolmiljon. ”’"Mobbade” gjorde man ju i plugget”” [D44].
Mojligen grundas denna uppfattning pa att det ar i den miljon som det
vanligast forekommer och som media fokuserar pd i sin rapportering.

Liksom diskriminering tycks mobbning innefatta negativa handlingar men
till skillnad fran diskriminering verkar detta inte, i samma man, vara
baserat pa grupptillhorighet.

[Jlag tycker inte att det ir diskriminering di man hoppar pd en person, dad dr
det mer mobbning”. [F23]

Mobbning dr vil en typ av sirbehandling idven om det ir pd annat sitt...
Var gir grinsen mellan mobbning och diskriminering? Alltsd mobbas nigon
som inte har ndgot tydligt handikapp medan den som dr handikappad
"diskrimineras’. [F20-21]

Mobbning tycks alltsa vara riktad mot en enskild person och inte vara lika
beroende av kategorisering. Nagon respondent nimner dven att diskrimi-
nering kan vara omedvetet medan mobbning inte dr det i samma utstrack-
ning.

Du pratade om mobbning... di tycker jag att trakasserier och mobbning ir
ndgot for sig och diskriminering ndgot annat. Jag upplever att
"diskriminering’ dr mer omedvetet. [F21]

Respondenterna verkar saledes uppfatta mobbning som ett negativt be-
teende mot en enskild individ ddr grupptillhorigheten inte har en lika
central roll som vid diskriminering.

3.2 Relation till begreppet trakasserier

I syftet att mojliggora validering av fragor kring sjalvrapporterad diskri-
minering med utgdngspunkt frdn bl.a. frdgorna i folkhdlsoenkéten lades
vid planeringen av undersokningen speciell vikt pa tvd begrepp som
ansags relaterade till diskriminering: trakasserier och krankning. Resultat
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angaende relationen mellan begreppen diskriminering och trakasserier tas
upp i detta avsnitt och mellan begreppen diskriminering och krankning i
nasta avsitt.

De olika grupperna verkar ha en relativt samstimmig syn pa begreppet
trakassering och hur det relaterar till diskriminering. Forst och framst
uppfattas det som nagot starkare och kraftfullare dn diskriminering;

...[T]rakasserier och mobbning kiinns mer elakt. [F21]

...[Dlet liter vildigt starkt. [F24]

Dessutom verkar trakasserier forutsatta ndgon form av kontinuitet. Alltsa,
det dr nagot som dr aterkommande. Detta uttrycktes visserligen dven i
diskussionen om diskriminering i den bemarkelsen att t.ex. en individ ofta
kénde sig diskriminerad i kontakten med vissa myndigheter. Angéende
trakasserier verkar dock kontinuiteten avse att samma person om och om
igen angriper ndgon.

...[Florfoljelse av ndgon. [D10]
...[Dlet dr mer systematiskt pd ndigot sitt. [F21]
Det kan vara dterkommande ord som sigs hela tiden. [D2]

Respondenterna anser dessutom att trakasserier ofta dr nagot medvetet.
Detta till skillnad fran diskriminering vilket respondenterna uppfattade
som i hog grad omedvetet (se avsnitt 3.1.1).

Jag tror inte att ndgon medvetet diskriminerar minniskor. Déremot sd
trakasserar man minniskor meduvetet. [F21]

Trakasserier dr aldrig omedvetna utan det dr ett medvetet val man gor for att
komma dt en person pd ett eller annat sitt... [D112]

En annan viasentlig skillnad mellan diskriminering och trakasserier tycks
vara att diskriminering forutsétter nagon form av grupptillhdrighet medan
sa inte behover vara fallet vid trakasserier. Flera respondenter uttrycker
hur trakasserier har en individ som mal snarare dn en grupp. En individ
kan forvisso trakasseras pa grund av en diskrimineringsgrund (t.ex. etnisk
tillhorighet) men det kan dven finnas andra orsaker och skl bakom
trakasserierna.

...[Dlet dr riktat mot en person. Diskriminering ir att behandla en viss typ
av minniskor pd ett sitt... [F21]

Trakasserier upplevs alltsa som nagot mer aktivt, medvetet och starkare dn
diskriminering. Dessutom verkar det inte vara baserat pa grupptillhorighet
eller kategorisering i lika hog grad. Diskriminering verkar kunna uttryckas
som trakasserier men kan dven ta mdnga andra uttryck. P4 motsvarande
satt forefaller inte trakasserier behdva innefatta diskriminering. De tva
begreppen verkar séledes inte till fullo beskriva samma fenomen.

3.3 Relation till begreppet krédnkning

I detta avsnitt presenteras resultat angdende uppfattningar om begreppet
“krankning” samt hur de relaterar till diskriminering.

Relativt unisona uttryck framkommer i de olika grupperna. Liksom trakas-
serier uppfattas krankningar som nagot véldigt starkt.
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Jag tror att vi som svenskar har mycket svirare och mycket lingre till att
anvinda ordet ‘kriinkt’. For oss i det vildigt starkt ord ... [D114]

Till skillnad frén diskriminering och trakasserier, vilka i hog grad beskriver
negativa beteenden, verkar krankningar vara mer sammankopplat med en
kénsla. Alltsd, diskriminering och trakasserier uttrycker i hogre grad
nagons aktion medan krankning kanske snarare hor samman med indivi-
dens reaktion.

...'[K]riinkt’ dr ett vildigt bra ord att anviinda som en kiinsla... [F24]

Diskriminering beskriver en handling... vilket kan leda till att denna nigon
kinner sig krinkt. [D28]

Att bli krankt kan sdledes vara den diskriminerades emotionella reaktion
pa att bli diskriminerad, vilket ocksa uttrycks pa flera platser i materialet,
men den diskriminerade kan dven reagera pa andra sétt. Dessutom kan
individer kdnna sig krankta utan att det foregds av ndgon diskriminering.
Kénslan att bli krankt verkar ndmligen inte vara direkt kopplat till ndgon
grupptillhorighet vilket diskriminering verkar vara (se avsnitt 3.1.1).
Tvédrtom, framstar en krankning snarare som ett angrepp pa den enskilda
individen dn pa gruppen eller grupptillhdrigheten.

...[OIm jag skulle bli krinkt, dd dr det vildigt mycket "personligt dver-
grepp’... [D20]

Om en handling dr grundad pd exempelvis hudfirg eller funktionshinder dr
den diskriminerande... om en handling diremot dr grundad pd att "du dr
du’, dd dr det mer en personlig krinkning. [D28]

...[VI]ildigt personligt... Ndgon har trampat pd mitt sitt att vara... och den
jag dr. [D59]

Sammanfattningsvis, krankning verkar mer uttrycka hur en handling upp-
levs kidnslomadssigt av den drabbade medan trakasserier och diskriminering
i hogre grad beskriver handlingar. Liksom trakasserier, men till skillnad
fran diskriminering, dr krankningar inte absolut kopplade till individens
grupptillhorighet. Darfor, och for att kdnna sig krankt dr en av manga
potentiella kdnslomaéssiga reaktioner pa ett negativt beteende, &r
sambandet mellan diskriminering och krankningar inte givet. Krankningar
behover inte nddviandigtvis vara diskriminerande och tvartom.

3.4 Sammanfattning: jAmfdrelse av begreppen

Av de foregdende tre avsnitten framgar det att begreppen diskriminering,
trakassering och krankning inte beskriver samma fenomen och de éar sale-
des inte synonymer. Trakasserier upplevs som nagot mer aktivt, medvetet
och starkare dn diskriminering, och &r inte nddvéndigtvis baserat pa
grupptillhorighet eller kategorisering. Inte heller krankningar ar med
nodvandighet kopplade till individens grupptillhorighet. Dessutom verkar
krankningar mer vara hopkopplade med upplevelser, med en betoning pa
den kédnslomaéssiga aspekten.

Diskrimineringsakter verkar kunna uttryckas som bade trakasserier och
krankningar men — som sagt ovan — behover inget av dessa tva sistnamnda
fenomen i sig innebéra diskriminering. I innebérden av begreppet diskri-
minering tillkommer tva saker. Dels ett stadigvarande kognitivt schema
som baseras pa kategorisering och negativa varderingar (férdomar), med
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den konsekvensen att nagra av férutsittningarna for diskriminering kan
vara latenta. Dels existensen av en hogre maktposition hos den diskri-
minerande parten att gora detta schema géllande i verkliga forhallanden,
vilket i sin tur ofta innefattar att de diskriminerade har begransade maj-
ligheter att opponera sig emot diskrimineringen.

Ytterligare ett begrepp som férekom i undersdokningen, mobbning, verkar
vara riktat mot en enskild person och ér inte lika beroende av kategori-
sering. Antagligen har det ungefar samma betydelse som trakasserier:
negativt beteende mot en enskild individ dar grupptillhérigheten inte har
nagon avgorande roll.

3.5 Validering av fragor

Ett av undersokningens syften var att utvardera foljande tre fragor har-
stammande fran folkhdlsoenkdten. Dessa tre fragor innefattades i den
frageguide som anvidndes som utgdngspunkt for fokusgrupperna och djup-
intervjuerna (se bilaga 1).

Frdga 1. Har du under de senaste tre manaderna blivit behandlad /
bemoétt sa att du har kédnt dig krankt?

Frdga 2. Av vilken orsak blev du behandlad /bemott sé att du kdnde
dig krankt? (Svarsalternativen: Etnisk bakgrund, Kon, Sexuell lagg-
ning, Alder, Funktionshinder, Religion, Annat (6ppen fradga), Vet ej.)

Frdga 3. Av vilken/vilka blev du behandlad /bemétt sa att du kdnde
dig krankt? (Svarsalternativen: Sjukvarden, Skolan/Arbetet, Arbets-
formedlingen, Polisen/Réttsvasendet, Socialtjansten, Forsakrings-
kassan, Affdrer/Restauranger, Bank/Forsdkringsbolag, Hyresvard/
Bostadsformedlare, Ndara anhorig, Okdand person pa allmén plats,
Annat (6ppen fraga).)

I frdgorna anvands genomgdende 'kdnde/t dig krankt” som uttryck att
mata diskriminering med. En motivering for detta kan finnas i diskrimi-
neringslagstiftningen, ddr diskriminering beskrivs som ett beteende som
kranker den enskildes vardighet. Som det forklaras i Frykman (2005:49),
avser fragor om krdankande behandling och bemétande fanga responden-
tens eventuella upplevelse av en hidndelse, alltsd méta forekomster av sjdlv-
upplevda diskrimineringsakter.

Da det av analysen i de tidigare avsnitten framstar som att begreppen
diskriminering och kriankning inte dr helt synonyma, kan en diskussion
foras huruvida det kan finnas béttre indikatorer pa diskriminering &n
krankning. En utgdngspunkt for diskussionen kan vara vad som avses med
sjdlvupplevd diskriminering.

Medan krankning kan vara ett resultat av en diskrimineringsakt, kan det
finnas tva ytterligare former av diskriminering som inte omfattas av krank-
ning: (i) de diskrimineringsakter som inte leder till ndgon krankning pa
grund av att personen i frdga inte kdnde sig krankt men akten &nda var en
diskriminering; och (ii) handlingar som dr diskrimineringsakter men som
inte upplevs som sadana av individen (t.ex. for att hon accepterat att
sarbehandlas, se avsnitt 3.1.1.).

Med fokus pa sjalvupplevd diskriminering faller inte forekomster av
diskrimineringsakter fran (i) eller (ii) in under uppmatt diskriminering om
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begreppet “kdnde/t dig krankt” anvédnds. Detta kan leda till att
forekomster av diskriminering i samhallet underskattas i undersékningar
som anvdnder denna fraga. Det finns dven en 6verskattning, eftersom
frdgan méter andra forekomster av krankning dn de som férekommer i
samband med diskriminering. Det finns alltsa tvd motverkande felkillor,
och deras storlekar dr okanda.

Det ar mojligt att frdgorna introduceras i ett sammanhang eller med t.ex. en
inledande text dar det tydligt framgdr for respondenten att det &r diskri-
minering som avses. Men, att anvdnda ett begrepp som inte fullstindigt
korresponderar mot diskriminering kan eventuellt skapa forvirring hos
respondenten och paverka precisionen i matningen. Eventuellt behover fler
undersokningar goras for att fullstindigt och med storre sikerhet kunna
faststédlla huruvida begreppet krankning ar en god indikator att anvéinda i
enkéter om diskriminering. Denna rapport visar emellertid att &ven om de
tva begreppen ar 6verlappande &r de likvél inte synonymer.

Angdende Fraga 1 framkom det ocksa att formuleringen 'blivit behandlad/
bemétt sa att du har kédnt dig krankt” dr battre an om man anvéant "varit
utsatt for krankande behandling’, vilket dr en otillfredsstédllande blandning
mellan den kidnslomaéssiga sfaren till vilken krankning &r knuten och en akt
som begreppet behandling tyder pa.

Diiremot ir jag inte lika glad dver att man anvinder det som "krinkande
behandling”. Det forlorar lite sin innebord. [F24]

Jag tycker att det dr bittre att omformulera frigan till: Har du kint dig
kriinkt ... istillet for "blivit utsatt for krinkande behandling”. [F26]

Fraga 2 kan hos respondenter vicka oro och ovilja att svara eftersom den
kraver att man klassificerar sig sjdlv och den diskriminerande parten i
diskrimineringsklasser — ndgot som en diskriminerad person kan ha starka
anledningar att vilja undvika.

Alltsd hur jag upplevde ... nu mdste jag gissa varfor personerna krinkte mig
eller varfor jag blev krinkt kiinner jag. Dd mdste jag pd nigot vis ha en
forutfattad mening om den andra personen kinner jag direkt. Dd mdste jag
placera in den personen i ett fack (den som brukar kriinka). Det blir di en
ganska laddad friga for mig. ... jag mdste placera in den som krinker mig i
ndgon sorts diskrimineringsfack. Sd det finns tvd djup for mig... For annars
sd placeras man in sig bara i ett fack eller nigonting. ... Pd ndgot vis som
om det dr ok att bli krinkt nistan. [F28-29]

...[Dldr kommer det in att man ska siitta ett namn pd nigonting man inte ir
siker pd ... Ja jag tycker att folk inte ska behdva kategorisera ... Man slipper
rama in en kiinsla. Men ibland iy det vildigt tydligt men inte alltid. [D13-
14]

Den ena har av nigon orsak som man inte vet krinkt den andra. Egentligen
kanske det inte tillhdr nigon av de sex grundorsakerna. Fragan dr om den
som kiint sig kriinkt borjar leta efter nigon orsak. Jag vet inte. Kanske en
sddan friga skulle vara mera oppen? [D117]

Det finns séledes anledningar att soka alternativ till att stdlla Fraga 2 an pa
det sdtt som man gor i folkhédlsoenkdten och liknande enkiter.

Angéende Fraga 3 uttrycker respondenterna att nagra svarsalternativ fatta-
des, t.ex. fritidsorganisationer, vanner och pub/krog/dansstélle. Dessutom
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kommenterar de att den diskriminerande parten d@ven kan vara en kiand
person pa allmén plats.

3.6 Sammanfattning och slutsatser

3.6.1 Vad innebar diskriminering?

Ett av syftena med foreliggande undersokning var att ge 6kad forstaelse
och kunskap angaende sjdlvupplevd diskriminering. Rapporten visar att
deltagarna, oavsett diskrimineringsgrund, tenderar att uppfatta diskrimi-
nering som ett negativt beteende baserat pa grupptillhorighet. Diskrimi-
nering verkar innefatta att den diskriminerade sorteras in i en kategori som
ar forknippad med negativa forestillningar. Eftersom diskriminering
framst upplevs som en handling, verkar den dock uppsta forst da en indi-
vid agerar utifran sin kategorisering och negativa forestillningar. I rappor-
ten namns makt som en majlig faktor som kan paverka huruvida negativa
forestallningar leder till agerande (se avsnitt 3.1.1). Alltsd, individer med en
hogre maktposition kan ha storre majligheter att tillimpa sina forestall-
ningar i reala situationer. Framtida studier kan mer djupgéende undersoka
vilken roll maktposition och andra individuella och kontextbaserade fak-
torer har i detta sammanhang.

3.6.2 Skillnader mellan och inom olika grupper

Aven om de olika grupperna har en gemensam syn pé den generella inne-
borden av diskriminering, betonar de olika former, sammanhang och
orsaker. Exempelvis framhédver gruppen med funktionshinder passiv
diskriminering (t.ex. att atgdrder inte genomforts for att gora miljon funk-
tionell for dem) i nagot hogre grad dn de andra. Gruppen med annan etnisk
tillhorighet betonar segregation betydligt mer dn de andra grupperna. I
denna diskussion lanseras integration som en 16sning pa diskrimi-
neringsproblemet. Det kan vara virt att pdpeka i detta sammanhang, dven
om det inte uttrycks i materialet, att t.ex. man och kvinnor alltid levt val
integrerade men likvél finns det manga rapporter som havdar att kvinnor
diskrimineras. Detta skulle kunna antyda att moéte och integration inte ar
en fullstindig 16sning. Mgjligen &r det ocksa centralt under vilka forut-
sdttningar man mots. Om motena sker i kontext ddr den ena gruppen t.ex.
har mera makt kanske det inte resulterar i minskad diskriminering utan i
att strukturerna forstarks? Ett forslag for framtiden ar att fylla pa med
pusselbitar betrdffande i vilka sammanhang de olika formerna upptrader
och vilka aktorerna dr i dessa sammanhang.

Ett annat syfte med undersokningen var att undersoka hur olika diskrimi-
neringsgrunder relaterar till varandra. I denna rapport uppmaérksammas
kategorisering, fordomar och makt som centrala koncept for att forsta, t.ex.
hur diskrimineringsgrunderna relaterar till varandra och till diskriminering
i allmédnhet. For att mer djupgdende kunna faststidlla sambanden maste
kanske diskrimineringsgrunderna undersékas mer i detalj. Det forefaller
namligen som om det kan finnas en spridning inom grupperna.
Exempelvis kan olika former av funktionshinder vara forknippade med
olika fordomar. Alltsa, det kan finnas ett varde i att utifrdn identifierade
koncept dven granska diskrimineringsgrunderna var och en for sig, mer i
detalj, for att sedan kunna dra storre slutsatser om relationerna dem
emellan och till diskriminering.
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3.6.3 Diskriminering och narliggande begrepp

Ett ytterligare syfte med undersokningen var att relatera diskriminering till
narliggande begrepp sdsom trakasserier och krankningar. Diskriminering
verkar upplevas som negativt beteende baserad pa grupptillhérighet.
Trakasserier, daremot, verkar snarare vara riktad mot en enskild individ.
Dessutom uppfattas det som starkare, mer medvetet och kontinuerligt.
Angaende krankningar verkar en handling bli en krdnkning endast om
individen reagerar genom att kdnna sig krankt. Alltsd, de tre begreppen ar
ndrliggande men slutsatsen i denna undersokning ar att de anda inte &r
fullstindigt synonyma.

De olika begreppens betydelser dr centrala for valideringen av frdgorna
fran folkhélsoenkiten (se avsnitt 3.5). Enligt resultaten i denna undersok-
ning finns det en risk att all diskriminering inte innefattas i en under-
sOkning som har “kant dig krankt” som utgangspunkt. Denna utgangs-
punkt riskerar att missa de former av diskriminering som inte resulterar i
att individen kdnner sig krankt eller de former av diskriminering som inte
uppfattas av individen (t.ex. for att individen accepterat sarbehandling).
Den sistndmnda formen innefattas visserligen kanske inte i definitionen
”sjalvupplevd diskriminering” men den kan likvil vara viktig, t.ex.
angaende hélsa (i rapporten framstar accepterande som en mdojlig
konsekvens av diskriminering, se avsnitt 3.1.1). Ndsta avsnitt innehaller
ytterligare faktorer att 6vervdga déa diskriminering skall matas.
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4 Nagra rekommendationer

Syftet med foreliggande undersokning var bl.a. att skaffa underlag for
eventuell framtagning av en indikator for diskriminering, som ett alternativ
till det satt som hittills anvéands i bl.a. folkh&lsoenkater (avsnitt 3.5). Da det
ar ett arbete som ligger efter denna studies slut tar vi bara 6versiktligt upp
nagra overviaganden och rekommendationer om tva alternativa satt att
mata diskriminering. Det giller dels mattekniska resultat och tumregler om
att stdlla kédnsliga fragor, dels det redan ndmnda alternativet om att bygga
upp en indikator med vilken diskriminering kan madtas.

4.1 Kansliga fragor

Saval foreliggande undersoknings resultat som nagra aspekter av dess
genomforande visar pd att diskriminering ar ett komplext och kénsloladdat
fenomen. Exempelvis ligger begreppet semantiskt ndra begreppen
krankning, trakassering och mobbning. Férekomster av diskriminering
vdcker starka kdnslor och det var svart att rekrytera deltagare till
fokusgrupper med detta &mne. Detta vacker fragan hur kédnsliga &mnen
skall hanteras i undersokningar. Litteraturen om maéttekniska aspekter
inom surveymetodologin dr relativt vél fylld med resultat kring, och
tekniker for, att stélla kdnsliga frdgor. En 6versikt hittar man i kapitlet 9 av
Tourangeau, Rips och Rasinski (2000), men dven andra, mer praktiskt
inriktade, bocker behandlar &mnet i en viss utstrackning (t.ex. Dahmstrom,
2005). Bland annat kan foljande nimnas om svarigheter och majligheter:

e Kinsliga fragor, stillda pa ett olampligt satt, leder till bortfall: partiellt
bortfall (respondenten hoppar 6ver fradgan utan att besvara den) eller in-
dividbortfall (respondenten avbryter sitt deltagande i undersdkningen,
t.ex. inte skickar ivédg den, till en viss del ifyllda, enkédten). De svar som
saknas blir alltsd troligtvis sddana som skulle indikera en forekomst av
det kédnsliga fenomenet. Av den anledningen leder oldmpligt stdllda
kénsliga fragor till en underskattning pa den variabel de dr avsedda att
mata.

¢ Anledningen till en respondents vagran till att svara pa den kdnsliga
fragan kan vara att respondenten vill skydda sig fran att hamna i en
situation dédr hon eller han skulle behdva exponera sig genom att lyfta
upp en kdnslomadssigt otrevlig upplevelse in i det 6ppna. Det dr dven i
ovrigt en vanlig méansklig reaktion att — férutom med valda personer
eller i valda situationer — undvika att ta upp otrevliga upplevelser.

e Dock kan inledande fragor stillas som forbereder respondenten genom
att introducera dmnet och forsiktigt leda in pa det kédnsliga omrddet.
Riktade mattekniska studier kan utforas for att sdkerstélla att atgarden
ger den Onskade effekten (se ndsta punkt). Erfarenheter med att stalla
kénsliga fragor om utsatthet for brott (dven det en kénslig fraga) visar
att en sddan atgard kan hjalpa till.

En rekommendation for fortsatt metodologiskt arbete kan vara att genom-
fora mattekniska studier med syften att utrona effekten av frdgornas pa-
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verkan pa bortfall samt att testa hur olika frageformuleringar paverkar
respondenterna.

4.2 Om mdjligheten att bygga en indikator for
diskriminering
Ett annat forslag ar att bygga en indikator for diskriminering genom att
stdlla lampliga fragor som belyser enstaka aspekter av diskriminering (s.k.
items) men som undviker att stédlla en enda direkt fraga. Tillvigagdngs-
séttet bygger pa psykometrisk teori och en viktig uppgift i praktiken ar att
finna lampliga items. Da dessa identifieras och resultaten samlas in &r det
mojligt att sammanstélla dem, eventuellt med en omvégning, till en
gemensam indikator for en respondents utsatthet for diskriminering.

Foreliggande rapport, genom sitt ursprungliga, rda datamaterial, kan ge
idéer om vad dessa items skulle kunna innehalla. Ett tankbart steg att
rekommendera for det senare skede i vilket indikatorn ar skapad ar att
verifiera den genom att undersoka dess reliabilitet och validitet.
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6 Bilagor

Bilaga 1 Frageguide
Bilaga 2 Utskrift av fokusgrupper
Bilaga 3 Utskrift av djupintervjuer

29



	Slutrapport.IP.pdf
	1 Bakgrund och syften 
	1.1 Bakgrund 
	1.2 Syfte 
	 
	2 Metod 
	2.1 Datainsamling 
	2.1.1 Insamlingsmetoder 
	2.1.2 Deltagare 
	Sexuell läggning 
	Etnisk tillhörighet 
	Funktionshinder 


	2.2 Dataanalys 
	2.3 Genomförande 

	 
	3 Resultat 
	3.1 Uppfattningar om begreppet diskriminering 
	3.1.1 Gemensamma drag 
	Vad innebär diskriminering? 
	Varför sker diskriminering? 
	Olika former av diskriminering 
	Konsekvenser av diskriminering 

	3.1.2 Särskiljande drag 
	Olika former av diskriminering 
	Upplevda orsaker till diskriminering 
	Relationer mellan olika diskrimineringsgrunder och diskriminering 

	3.1.3 Relationer och samband 
	Diskriminering: kategorisering och fördomar 
	Stereotypers och fördomars fortlevnad 
	Mobbning 


	3.2 Relation till begreppet trakasserier 
	3.3 Relation till begreppet kränkning 
	3.4 Sammanfattning: jämförelse av begreppen 
	3.5 Validering av frågor 
	3.6 Sammanfattning och slutsatser 
	3.6.1 Vad innebär diskriminering? 
	3.6.2 Skillnader mellan och inom olika grupper 
	3.6.3 Diskriminering och närliggande begrepp 


	 
	4 Några rekommendationer 
	4.1 Känsliga frågor 
	4.2 Om möjligheten att bygga en indikator för   diskriminering 

	 
	5 Referenser 
	 
	6 Bilagor 



